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Los 50 billones de aparatos relacionados con el ser
humano no solo estaran conectados a Internet en el 2024,
sino tendran que tomar decisiones. ;Cual es la
responsabilidad de quienes trajinan con los algoritmos?

Sara Gallardo M.

El auge de las nuevas tecnologias
ha dado lugar a un ser humano dis-
tinto, en términos no sélo de las re-
laciones con su entorno, sino tam-
bién en todos los aspectos que con-
templan sus valores y su compor-
tamiento. En otras palabras, una
sociedad transformada para en-
frentar la convivencia con las alter-
nativas conocidas y desconocidas,
producto de los algoritmos.

Y bajo esa perspectiva surgen tam-
bién otras problematicas enmarca-
das en los principios éticos y socia-

les. Hechos como la millonaria mul-
ta que la Comisién Europea le adju-
dico a Google o los efectos electo-
rales gestados por Cambridge Ana-
lytica bastan para descifrar el mun-
do de este siglo XXl y los seres hu-
manos como protagonistas.

Dentro de esas llamativas formas
entra con gran impetu la ética digi-
tal para analizar la conducta huma-
na, frente a los nuevos desarrollos.
Y los especialistas dedican sus es-
fuerzos al estudio de la libertad de
las maquinas, del limite de la auto-
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nomia del otro, de las jerarquias de
valores inconscientes para la toma
de decisiones conscientes, entre
muchos de los conceptos que los
invitados de lujo trajeron a la tradi-
cional mesa de debate.

Leonardo Amaya Martinez, médi-
co, master en Psicologia Cultural,
doctorado en Moral; German No-
guera Camacho, ingeniero, director
de la Comisién de ética de la Aso-
ciacion Colombiana de Ingenieros
-ACIEM- y gerente y socio de su
firma de consultoria ONC S.A.S;
Juny Montoya Vargas, directora del
Centro de Etica Aplicada, en la Uni-
versidad de Los Andes; Juan Car-
los Montoya Agudelo, politlogo,
doctorando en Filosofia y docente

catedratico en Responsabilidad
Social Empresarial en la Universi-
dad Nacional y Wilson Herrera Ro-
mero, director del Centro de For-
macién de Etica y Ciudadania en la
Universidad del Rosario, acudieron
al encuentro promovido por la re-
vista Sistemas.

“Este numero nos llena de mucha
emocion y mucho interés porque es
un tema que muestra una realidad
transformada en un contexto que
ahora llamamos digital. Eso genera
todos los retos y todas las tensio-
nes; los educadores prefieren no
referirse a los problemas, sino a las
tensiones que ponen de manifiesto
oportunidades para poder recons-
truir ese elemento valioso, que esla

Juan Carlos Montoya Agudelo

Wilson Herrera Romero
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ética en una sociedad”, manifesto
Jeimy J. Cano, director de larevista
Sistemas.

Por su parte, Manuel Davila, mode-
rador del foro, después de las res-
pectivas presentaciones de los invi-
tados, abrié el debate para la for-
mulacion de la primera pregunta en
eltemario atratar:

Para el 2024 se advierte que 50 bi-
llones de aparatos relacionados
con el ser humano estaran conec-
tados a internet y las decisiones de
estas maquinas estaran basadas
en algoritmos. Desde el marco de la
etica ¢;cual puede llegar a ser el al-
cance de tales decisiones?

German Noguera C.

Director Comision de ética de
ACIEM y Gerente de ONC S.A.S.
La pregunta esta enfocada en que
las decisiones humanas seran to-
madas por maquinas o ya lo estan
siendo en algunos casos. Uno pien-
sa como, alo largo del tiempo, el in-
dividuo solo, autbnomamente, to-
maba sus decisiones. Después, tal
vez consulta con otras personas
para tomar decisiones en equipo,
hecho que da lugar a figuras como
el consenso, en el que una mayoria
esta de acuerdo o a procesos de-
mocraticos de votaciones. Pero,
aparecen elementos como la pros-
pectiva, las modelaciones por es-
cenarios, la estadistica y la infe-
rencia estadistica, entre otros, en-
caminados a modelar condiciones
hacia adelante, como apoyo a la to-
ma de decisiones. También surgen
programas de disefio, como en el
caso de la ingenieria; en la medici-
na, lasimagenes diagndsticas, y en
otras areas del conocimiento, tec-
nologia que avanzan y evolucionan
como la fotointerpretacion, o el re-
conocimiento y la validacion de
identidad, en un principio basada
en el reconocimiento visual (una
persona miraba a la otra y confir-
maba su identidad), pero hoy en
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dia, se puede realizar mediante el
reconocimiento biométrico y de
voz, procesos, todos estos cada
vez mas dependientes de las ma-
quinas, apoyados mas en la tecno-
logia que en las personas; y tam-
bién en este presente hablamos de
Big Data, Analitica de datos, Inter-
net de las cosas y otras herramien-
tas. En otras palabras, las decisio-
nes seran tomadas cada vez mas
apoyadas en este tipo de herra-
mientas y tecnologias y menos en
las personas.

En ese contexto, la libertad de deci-
sion se ve afectada no solamente
por la tecnologia, también partici-
pan otros elementos como la publi-
cidad, que sesga la toma de deci-
siones, por el poder del dinero o las
asimetrias en procesos de nego-
ciacion; el que mas tiene nos dirige
hacia lo que mas le conviene, aun-
gue no sea lo mas favorable para
los individuos.

En tal sentido y, por ejemplo, alre-
dedor del Internet de las cosas,
imaginen una nevera cuando de-
tecta la carencia de algun producto
y hace lareposicion con el pedido al
supermercado, orientado por la
preferencia de cierta marca que re-
dirige la empresa vendedora del
electrodoméstico. En ese momen-
to, nuestras decisiones comienzan
a depender de la maquina. Aqui en-
tra en juego la domotica, la casa in-
teligente que gradua la luz a gusto
del usuario o pone la musica am-
biental de “su preferencia”. Basta
entrar a un centro comercial para
vivir la experiencia de recibir men-
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sajes promocionales sobre diferen-
tes productos y servicios, que no
estamos pensando en recibir, pero
que, en alguna parte, un sistema o
programa decide que debemos re-
cibirlos. Estamos en un mundo de
continua vigilancia, somos supervi-
sados permanentemente.

También quisiera llamar la atencién
en cuanto a que, aunque el desa-
rrollo es evidente, con todos estos
inventos y tecnologias, también
existe la pobreza y una gran desi-
gualdad, asuntos sobre los que la
sociedad debe trabajar en procura
de una mayor equidad. No puede
ser que mientras una parte de la so-
ciedad tenga el acceso ala tecnolo-
gia, otra parte de la sociedad no
pueda satisfacer sus necesidades
basicas.

En la Comision de Etica de la Aso-
ciacion Colombiana de Ingenieros
nos preocupa aterrizar los temas
éticos para llevarlos al dia a dia de
los ingenieros. En 2017, se hizo la
declaracién de los principios éticos
delaingenieria, que se resumen en
Veracidad, Integridad, Responsa-
bilidad y Precision, como orienta-
dores del comportamiento ético de
los ingenieros.

La dependencia de la tecnologia
para el bienestar sera cada vez ma-
yor, y asi mismo, la dependencia de
aparatos conectados a internet que
tomaran decisiones (o0 ejecutaran
acciones a partir del cumplimiento
de ciertas condiciones). La tecno-
logia cambia y avanza muy rapido,



pero los principios éticos pueden
ser los mismos. Aspectos sencillos
como hacer lo correcto o no hacer
dafio a los demas, o ante un dafio
inevitable buscar el minimo dafo,
deberian seguir aplicando. Tam-
bién aspectos como el derecho a la
privacidad y a la no discriminacion,
para citar algunos.

Precision y responsabilidad, tal vez
serian los principios de nuestra de-
claracion que mas deberian ser te-
nidos en cuenta, toda vez que las
decisiones en manos de una ma-
quina exigen contemplar tales con-
ceptos.

Juny Montoya V.
Directora del Centro de
Etica Aplicada
Universidad de Los Andes

Me hubiera gustado estar en desa-
cuerdo con German Noguera,

cuando afirmo que las maquinas to-
man decisiones por nosotros, pero
no es asi, coincidimos. Por ahora,
las maquinas son programadas por
humanos y, aunque toman decisio-
nes, son aparatos capaces de a-
prender y ese aprender no es otra
cosa que recoger informacion de
las decisiones tomadas por huma-
nos. Y, en tal sentido, tenemos que
preocuparnos mas por la ética del
programador que por la ética de la
maquina.

En un nimero especial de la revista
1843 del Economist, se planteaba
la pregunta sobre el aprendizaje
ético de los robots con caracter ur-
gente, considerando, por ejemplo,
que los autos sin conductor pueden
recorrer miles de millas en las ca-
rreteras, tomando decisiones auto6-
nomas, afectando la seguridad de
otros usuarios. Asi mismo, porque
ya hay expertos en robdtica, que
estan produciendo robots de servi-
cio para atender a personas mayo-
res discapacitadas, con capacidad
de levantar a los pacientes para pa-
sarlos de la camillaala silla, y si tie-
nen tal capacidad, también pueden
aplastarlos y lastimarlos. Y ni qué
decir de los robots equipados con
ametralladoras, capaces de locali-
zary disparar con precision, asi por
ahora no puedan apretar el gatillo
sin supervision. En ese contexto,
las decisiones de las maquinas es-
tan controladas por humanos y no
podemos hablar de la libertad de
los equipos. Pero, mi preocupacion
apunta a la orientacion que se le dé
a la toma de decisiones por parte
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de los programadores de los algo-
ritmos, toda vez que esta contem-
plada en el mismo marco ético de
las decisiones humanas y puede
afectar a las distintas personas in-
volucradas.

Manuel Davila S.

Alan Turing pregunté ¢tendran al-
ma las maquinas? Y aunque reli-
giosos, cientificos y demas pensa-
ron en una respuesta positiva, Tu-
ring sefiald que no, porque el boton
de apagado los seres humanos lo
tenemos en el dedo indice, pero
con el surgimiento del IOT, cuando
los sensores se comunican con
sensores, los seres humanos per-
dimos el botdén de apagado.

Leonardo Amaya Martinez
Meédico. Master en Psicologia
Cultural, Doctorado en Moral

Me encanta la pregunta porque co-
mienza con algo que ocurre muy
frecuentemente en ética aplicada
en psicologia: el debate sobre si
existe algun tipo de campo que es
exclusivamente técnico y no sea
ético. Depende de la percepcion
que se tenga de la influencia de la
ética en un ejercicio profesional. Si
uno considera la ética mas como el
camino razonado hacia una inter-
vencion excelente, es facil enten-
der que no existe ningun tipo de po-
sicidn técnica que no tenga un ba-
lance ético a considerar. Pensando
en la decision sobre el costo de una
intervencion, en que uno diria: —es-
te es untema técnico, tu estableces
un numero de horas, piensas tal co-
sa y ocurre otra. ¢ Bajar ese precio
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lo hace mas accequible? Y ¢ si esa
rebaja significa una competencia
desleal, en la medida en que otra
persona si puede necesitar ese di-
nero y no quien lo disminuye? En-
tonces la pregunta es distinta, no se
trata del limite, sino de la interven-
cion excelente que da cuenta de las
diferentes situaciones y tensiones.
En tal sentido también ocurre algo,
y es que cuando uno trabaja en psi-
coterapia para toma de decisiones,
el primer trabajo no es sila decision
fue buena o mala —que son cate-
gorias morales—, sino ¢,cuales fue-
ron las jerarquias inconscientes
que la persona utiliz6 para tomar
esa decision? No siempre las jerar-
quias a partir de las cuales noso-
tros decidimos son conscientes. De
hecho, lo mas frecuente es que
nuestra decision tenga notables
componentes inconscientes que
establecen una escala de valores
que conducen a decidirentre Ao B,
porque A cumple esa pretension de
mi valor y no un hecho explicito. En
psicoterapia, la persona manifiesta
que en realidad lo que queria era
aceptacion y la puso por encima del
respeto a su autonomia. De tal ma-
nera que hizo algo para que la per-
sona se sintiera agradada y no en
defensa propia.

Y resulta que esos sesgos incons-
cientes ocurren en el programador
cuando establece las jerarquias en
los diferentes tipos de software co-
mo los que estamos considerando.
Alrededor de la tecnologia aero-
nautica, podriamos pensar si el di-
sefador de software: ;el progra-



mador observo el curso de la aero-
nave exclusivamente?,  percibié el
ruido que causa?, ¢ mir6 el sensor?
Pero, no contempl6 que por debajo
hay 14 hectareas con un alto nivel
poblacional y al establecer la jerar-
quia consider6 que ese aspecto no
erarelevante.

Asi como ocurren las decisiones
humanas, objeto de la psicoterapia,
ocurre en la jerarquia de valores in-
conscientes en el programador
que, al final, puede que parezca
una escala accesoria en el algorit-
mo, pero creo que puede tener un
impacto invisible para él. También
lo conectaba con el ejemplo, cuan-
do hablabamos del control de Ia li-
bertad, con el tema de los algorit-
mos vinculados a elecciones de
compra. Sobre eso la psicologia de
mercado ha trabajado muchisimoy
ahora en una forma cada vez mas
direccionada. Realmente, estos al-
goritmos también estan impulsan-
do una pregunta que es ;hasta
donde es valido jugar con nuestra
psicologia de la compra? Para citar
un ejemplo concreto: yo busqué
Bélgica o mencioné ese pais por al-
guna razon y me empieza a llegar
una publicidad y me pregunto ¢ por
qué no me voy a Bélgica?  Cual es
el limite? Me seducen con fotos y el
limite no sera una talanquera o un
obstaculo, sino la labor de mercado
excelente, que incluso se ocupa de
la autonomia del otro.

En elfondo lainquietud es el impac-
to de la tecnologia en torno a una
brecha tecnoldgica social. Ya no es

la brecha tecnolégica del adulto, ya
no es la preocupacion de que mi
papa aprenda a manejar su teléfo-
no, para que no se lo 'lleve la bre-
chatecnolégica'. Ahoralo que se ve
con mayor frecuencia es que el
acceso a ciertos recursos, que son
realmente una herramienta extra-
corporea, importante, esta gene-
rando una nueva brecha tecnolégi-
caque no estaligada ni ala edad, ni
al aprendizaje, sino al potencial e-
conémico de la gente. Se trata mas
bien de una pregunta ética que va
mucho mas alla del algoritmo.

Juan Carlos Montoya A.
Politélogo, doctorando en
Filosofia y docente en
Responsabilidad Social
Empresarial

Universidad Nacional

Existe una agenda global, la agen-
da 2030, y tiene unos objetivos en
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consenso con el sistema interna-
cional; dentro de este consenso
uno de los aspectos importantes es
la superacion de la pobreza; si bien
hay un acceso a internetimportante
en el mundo, a nivel de usuarios
—cerca del 55% a 60% de la huma-
nidad esta conectada-, todavia
hay unas brechas enormes de per-
sonas que notienen acceso alared
y menos a los equipos necesarios
para hacerlo. Hecho que plantea un
gran desafio relacionado con cerrar
brechas digitales.

El otro elemento a tener en cuenta
es como estos aparatos tecnologi-
cos que tienen una relacion directa
con el serhumano, pueden estarin-
terfiriendo en su toma de decisio-
nes, teniendo en cuenta que cuan-
do estos aparatos fallen o cuando
no estén disponibles por alguna ra-
zbn ¢la persona va a ser capaz de
pensar por si misma? o ¢quévaa
hacer cuando se vaya la luz y los
aparatos eléctricos no vayan a res-
ponder a sus expectativas? Hoy en
dia, muchas actividades estan rela-
cionadas con aplicaciones, asi por
ejemplo salir a trotar con una apli-
cacion permite controlar los latidos
del corazon, los kilbmetros recorri-
dos, la pregunta entonces que se
plantea es ¢ quién tiene acceso a
esa informaciéon?, de seguro no
sélo el usuario; entonces se plan-
tea el primer desafio ético para la
humanidad, relacionado con el tipo
de manejo que se dé a esa gran da-
ta sobre los movimientos de cada
ser humano en su vida social, fa-
miliar y profesional, por lo que se
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desdibujan o se vuelven difusos
los limites entre lo publicoy lo priva-
do.

Wilson Herrera R.

Director del Centro de Formacion
de Etica y Ciudadania
Universidad del Rosario

La pregunta nos lleva a considerar
que todo esto va a cambiar, desde
nuestra manera de mirar el mundo
y de relacionarnos los unos a los
otros, eso es obvio e indudable. Pe-
ro la pregunta también deberia ser
si para bien o para mal, algo que
podemos discutir posteriormente,
porque uno no puede ser enemigo
per se de las tecnologias. Al res-
pecto, quisiera hacer cuatro breves
reflexiones, dos de ellas con expe-
riencias directas.

La primera: el afio pasado estuve
dando un curso a un grupo de finan-
zas y un amigo financiero me conté



el caso de unos bancos, de progra-
mas ya inteligentes que asesoran a
las personas para invertir, y ahi es-
ta el algoritmo. ¢ Cual es el limite
ético de estos algoritmos en cues-
tion de finanzas? En finanzas priva-
das. Si yo tengo poca aversion al
riesgo, entonces me pueden reco-
mendar portafolios que sean muy
riesgosos. Asi que una responsa-
bilidad ética del que disefa el algo-
ritmo, es como controlar la codicia,
el deseo desenfrenado de querer
mas, de arriesgar sin limites. Pri-
mera consideracion: pensar en di-
sefo de algoritmos éticos en el que
el disefiador tenga en cuenta el ca-
racter de la persona que esta ase-
sorando. Eso me parecié intere-
sante porque obviamente marca un
criterio ético en quien disefa el pro-
grama que observay sigue el com-
portamiento de los individuos.

La segunda experiencia esta muy
relacionada con el famoso libro Di-
sefiando la libertad de Stafford
Beer, quien asesor6 a Allende
cuando subi6 al poder. Siempre me
llamé la atencion una de las razo-
nes de ese famoso disefio, sobre
coémo lograr que con la llegada de
Allende no se disminuyera la capa-
cidad de gestion y la eficiencia del
sector productivo. Beer disefid un
sistema encaminado a que Chile
pudiera tener una politica indus-
trial, un modelo concebido con las
mejores intenciones, que fue objeto
de una fuerte critica. Aunque fue di-
sefado para la libertad, fue utiliza-
do por Pinochet para reprimir. Y es-
te hecho me lleva a pensar sobre

los ingenieros que disefan los al-
goritmos, mas exactamente, los
sistemas de informacion que no
son neutrales y sobre los cuales
hay una responsabilidad, asunto
que generd la critica de Werner Ul-
rich, en el sentido de identificar que
los ciudadanos no podian controlar
el modelo. En el disefio de sistemas
de informaciény en el disefio de los
algoritmos es necesario que los
ciudadanos tengan el control.

Y eltercer punto es el caso de Cam-
bridge Analytica y su influencia en
las elecciones de los Estados Uni-
dos, mediante la manipulacion de
la gente en su voto. El manejo de
los sistemas y los algoritmos no se
puede dejar con exclusividad al
control privado, tiene que haber un
control democratico y politico, en el
buen sentido. Un problema hoy en
dia, es desvalorizar lo politico. Pero
tampoco se puede dejar en manos
del mercado. En un Estado demo-
cratico —si se quiere de una demo-
cracia deliberativa—, existe un pro-
blema de politica publica, en rela-
cién con el manejo de los sistemas
de informacién. En el caso de los
Estados Unidos y del mundo, por-
que lo que sucede en ese pais afec-
ta a la sociedad completa, la deci-
sion quedd en manos de agentes
privados, lo que plantea un asunto
de politica publica apoyada en una
tecnologia para que la democracia
sea mas viva, con un mayor control
ciudadano. De otra forma, la mani-
pulacion de la ciudadania la lleva a
no deliberar libremente, sino a deci-
dir partiendo de las emociones.
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Manuel Davila

¢En la creacion de maquinas auto-
nomas —robots- consideran oportu-
no establecer limites en la innova-
cién, basados en las fronteras de lo
ético? La idea es analizar las fron-
teras de lo ético, relacionadas con
la robdtica.

Wilson HerreraR.

Esimportante pensar en poner limi-
tes éticos a los robots 0 a ese tipo
de innovacién, en la medida en que
esto puede dar lugar a sociedades
totalitarias, mas cerradas y contro-
ladoras y estariamos refiriéndonos
aun limite ético. Pero, por otro lado,
no se trata unicamente de la inno-
vacion, sino del uso que se le dé a
ese desarrollo tecnoldgico. Ahora
bien, en el caso de los robots, se ha
dado una discusion en ciencia cog-
nitiva y en filosofia de la mente, de
si las maquinas pueden llegar a
pensar. A partir del famoso test de
Turing, alguien podria decir que las
maquinas si piensan, pues ellas
son capaces de resolver problemas
complejos que un ser inteligente
puede solucionar. En la medida en
que un agente moral también pien-
sa, surge la cuestion de si las ma-
quinas pueden llegar a ser agentes
morales. Es posible que las maqui-
nas puedan resolver problemas
complejos que, solo un ser inteli-
gente si puede resolver, como pue-
de ser una ecuacion matematica;
pero, de alli a decir que son agen-
tes morales, con la capacidad de
decidir por si mismos es algo que
entra mas bien en el terreno de la
ciencia ficcion. En segunda instan-
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cia, las innovaciones en robdtica
deberian tener como principio ético
promover y facilitar las interaccio-
nes humanas, la convivencia, y da-
do el reto del cambio climatico, con-
tribuir con la conservacion de la es-
pecie y una relacidbn armonica con
la naturaleza. Otros dos limites éti-
Cos serian que, por una parte, los
robots no se vuelvan un obstaculo
para la libertad de los seres huma-
nosy, por otro lado, que no se limite
el desarrollo de las capacidades
que los seres humanos necesitan
para convivir unos con otros, y esto
se relacionaria con la justicia distri-
butiva. Se trata de que la robdética
contribuya a mejorar las condicio-
nes de equidad y no a incrementar
las diferencias. En ese sentido, de-
be ser una tecnologia que pueda
ser accesible a todos y no sélo a
unos cuantos. En cierto sentido In-
ternet ha derribado barreras para
las personas que viven en zonas
aisladas, para que puedan capaci-
tarse en forma virtual. Es decir, ese
debe ser el aporte de la tecnologia
informatica. Con la robética puede
suceder algo similar toda vez que,
por ser accesible a todos, puede
disminuir brechas, pero, si sucede
lo contrario, hay que ponerle aten-
cion.

Juny Montoya V.

En el mismo texto que antes habia
mencionado se habla de ensefarle
a los robots a distinguir el bien y el
mal a través de diversos mecanis-
mos, como la recopilacién de deci-
siones. Pero también aparece un
aspecto preocupante relacionado



con ensefarles a partir de las emo-
ciones, a sentir culpa. En un foro
sobre biotecnologia se advertia so-
bre la existencia de robots mejores
que los médicos en reconocer las
emociones humanas, cuando se
trata de dar a un paciente una mala
noticia sobre su salud. Si algo per-
tenece a los humanos es su creati-
vidad y sus emociones; y cuando
vemos robots creando musica y
obras de arte ¢ podriamos distinguir
alos humanos de los robots?

También asumiré la pregunta en re-
lacién con la posibilidad de esta-
blecer limites a la innovacion. Exis-
te pesimismo sobre lo que puede
hacer la ética en términos de dete-
ner o poner limites o controlar la
innovacion En el libro La ética del
ciberespacio, Hamelink cita a Goffi
al comparar el papel de la ética con
tratar de usar unos frenos de bici-
cleta para parar un tren: “digan lo
que digan los filésofos morales vy
sean cuales seas sus advertencias,
el progreso sigue su curso”. Y, en
ese horizonte, a lo que hay que po-
nerle limite es a los usos y a la apli-
cacion de tales innovaciones. Poco
podemos hacer en ponerle limite a
la investigaciéon y a la innovacion.
Eso no va a suceder. No podemos
sucumbir a lailusion del control.

Leonardo Amaya M.

Soy pesimista. No creo que sea
probable ni prudente plantear la
idea de contener la innovacion, me
parece una postura humana com-
pleja. Ya lo decia el poeta romano
Junio Juvenal sobre quién va a con-

trolar al que controla. Y cuando uno
piensa en el origen de la civiliza-
cion, ésta se dio en el valle del Ti-
gris y el Eufrates; ahi, en el centro
esta Nasiriya, una ciudad en el ac-
tual Irak que he querido visitar, y no
he podido por tratarse de una zona
muy peligrosa.

Nuestras sociedades realmente no
son democraticas porque nuestra
cultura no es democratica. Los ele-
mentos culturales no son democra-
ticos. El modo de elegir no es de-
mocratico, se corrompen facilmen-
te los entes de control. Es decir, no
soy tan optimista de cara a que la
evolucion seatan rapida.

Después de presentar esta nube
negra, hago un giro hacia lo positi-
vo, en el sentido de formar a la gen-




te, eso es mas facil que pretender
poner limites. Y me sirvo de un
ejemplo para explicarlo: hace un
tiempo, cuando surgio la investiga-
cion genética, existia el terror de
producir “embriones quimera”, rela-
cionados con el monstruo imagina-
rio de la mitologia clasica con ca-
beza de ledn, vientre de cabray co-
la de dragon. Pues hace ya unos
ocho afios salié la primera publica-
cion de un grupo de cientificos que
produjo un “embrién quimera”. Es
decir, esto ya ocurrid, ya esta publi-
cado. Ese tipo de cosas van a ocu-
rrir y pensar en establecer limites al
respecto es muy dificil.

La corrupcién del control es una en-
fermedad endémica, se vive en pai-
ses como el nuestro que tiene un
desarrollo democratico muy bajo,
pero también se sufre en otros. Asi
que pretender poner limites, trans-
mite ademas una idea peligrosisi-
ma de la ética, como una postura
conservadora radical que se opone
al avance. Mi reflexion apunta tam-
bién al impacto psicolégico en una
comunidad, frente al hecho de que
la ética presupone poner un freno.
Esto es una batalla en una clase de
ética aplicada, en la que los estu-
diantes asumen que el profesor les
hablara sobre lo que no pueden ha-
cery se encuentran con que se tra-
ta de analizar y entender que eso
es algo excelente. Cuando ya no
hay limites técnicos —de hecho, los
hay, pero cada vez son menores-—,
la unica posibilidad de decision es
formar al agente autbnomo, que se
plantee qué es lo que puede hacer
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para que su intervencion sea exce-
lente. Y volvemos a una pregunta,
apoyada en un déspota romano co-
mo Pilatos, ¢cual es la verdad?
Qué dificil es poner ese limite. A mi
me genera alarma cuando se habla
de limites porque genera toda esta
serie de impactos.

German Noguera C.

4

/%

Es dificil pensar en establecer limi-
tes por lo que ya han mencionado.
Enla practica no es facil, pero side-
berian existir. El avance actual de la
tecnologia podria irmucho mas alla
de lo que podriamos considerar éti-
co, basta referirnos a la interven-
cion sobre el genoma humano. Uno
podria necesitar un clon propio, por
si en algun momento de la vida, se
requiere una donacion de 6rganos.
Ese tipo de cosas técnicamente se
pueden hacer; ahora, no se hacen



0 se hacen de manera oculta, pero
estan yendo en contra de esos prin-
cipios éticos que tenemos.

El caso de los robots o de las ma-
quinas autbnomas, creo que no es-
tan fuera de este contexto. Lo téc-
nico no puede desligarse de lo éti-
co. Debe haber ese respeto por el
individuo como persona, con la ca-
pacidad de pensar, analizar y deci-
dirlas cosas.

De manera que, si existe algo asi
como el derecho humano a equi-
vocarse, estaria cada vez mas limi-
tado por esas maquinas automatas
que deciden qué hacer. Si lo que
hace la tecnologia es reducir el
riesgo de error s es mejor ahora o
era mejor antes, cuando teniamos
la oportunidad de equivocarnos? O
¢la toma de decisiones conscien-
tes peroincorrectas?

Imaginense un robot que nos pre-
parara la comida, para lo cual tiene
en cuenta las calorias, el ejercicio
que hacemos y otras variables in-
cluidas en su programacién. Ahora,
supongamos que uno quiere co-
merse una hamburguesa y el robot
decide que no, y prepara otra cosa,
seguramente mas saludable, en-
tonces apareceria un conflicto.
¢ Hasta donde se le permite al robot
que actue frente a mis decisiones,
aunque no sean las mas “correc-
tas”? Entonces, pareceria que si es
necesario establecer algun tipo de
limite o frontera para los desarro-
llos de la tecnologia y, en este caso
particular, de los robots.

Y es aqui, donde los enfoques des-
de lo ético, y desde otras areas del
conocimiento pueden aportar a es-
te tipo de analisis, mas alla de lo
técnico, y creo que son muy nece-
sarios. Basta observar a los aqui
presentes, una abogada, un fil6so-
fo, un ingeniero (no informatico), un
politélogo, un médico y psicélogo
debatiendo sobre temas de tecno-
logia informatica, diferentes disci-
plinas, con posibilidades de ver los
temas desde distintos angulos,
aunque todos con un elemento co-
mun por trabajar alrededor de la éti-
ca. Interesante combinacién para
el analisis.

Juan Carlos MontoyaA.

Al comienzo de la reunién, el mo-
derador se referia a los robots co-
mo seres y para mi es diferente un
ser a un objeto, existen dilemas
frente al tema porque el ser huma-
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no, no solamente tiene una dimen-
sion material, corpérea, también
tiene una dimension espiritual, eso
siempre lo diferenciara de los ro-
bots.

Frente a la pregunta se deben es-
tablecer limites éticos, no basta so-
lo llegar sino saber como llegar.
Esa es la pregunta diferencial con
la ética ¢como llegar? Sin que se
afecte la dignidad y la libertad del
ser humano, porque no todo vale.
Se podrian crear maquinas auté-
nomas que en lugar de ayudar al
ser humano o facilitarle la vida, lo
perjudiquen, en el campo de las ar-
mas por ejemplo, de la dependen-
cia del pensamiento y las decisio-
nes a los robots, cuando pueden
estar programados para conducir al
error de las personas, quien pro-
grama un robot no necesariamente
lo hara pensando en el bien y suin-
terpretacion del bien o del mal pue-
de ser tan relativa, que termine
aceptando cualquier cosa como va-
lida, con lo cual se desdibuja la
frontera ética.

En el mundo empresarial se exige
cada vez mas autoregulacion, si
bien el Estado genera la regulacion
normativa y establece ciertos limi-
tes, las empresas para generar va-
lor compartido como lo dijera Por-
ter, deben generar utilidad econo-
mica y utilidad social, resolver pro-
blemas sociales, lo que es una for-
ma de autoregulacién, si no apor-
tan a este propdsito su rumbo se
desorienta, si no tienen conexion
con la sociedad sus apuestas no
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son sostenibles y terminan repro-
chadas o cerradas por la misma so-
ciedad; desde esta perspectiva son
los grupos de interés quienes al fi-
nal establecen los limites a las em-
presas legales, porque si son com-
pafias ilegales, en la sombra, que
no reportan informacioén sobre sus
actuaciones, es dificil saber el al-
cance de sus operaciones para la
industria del sector tecnologico, de
la nanotecnologia, de la inteligen-
cia artificial, pues muchas veces
sus avances e investigaciones se
hacen de forma no publica.

Manuel Davila S.

¢ Como define la ética y su alcance
en un contexto digital como el ac-
tual? El ciberespacio, Internet son
otro mundo no natural, inventado
por el hombre y la tecnologia. ¢La
ética puede cambiar o no cambiar?




German NogueraC.

Al hablar de este contexto digital
nos referimos a las tecnologias de
la informacién, redes sociales, me-
dios de comunicacién en formato
digital, e-mail, internet, google, Wi-
kipedia, entre otras posibilidades
que conforman este mundo “no na-
tural” que se plantea en la pregun-
ta, diferente al que conocemos, o
en el que tradicionalmente hemos
interactuado.

Y se presentan desafios especial-
mente para las nuevas generacio-
nes que son las que estan convi-
viendo con eso desde que nacie-
ron, nosotros vivimos la transicion,
podemos tener el referente de cé-
mo era antes y como es ahora, pero
también, ya estamos de salida.

Son y seran generaciones que na-
cen ya inmersas en este mundo,

entonces surgen preguntas tales
como: ¢habria 0 no unos nuevos
valores en ese mundo digital? ¢ Es
posible plantear una ética digital
para ese mundo digital?

Yo insisto en que la ética que debe-
ria enmarcar ese contexto digital,
podria seguir siendo “aterrizada” a
partir de los mismos principios de la
ingenieria colombiana: veracidad,
integridad, responsabilidad y pre-
cision, los cuales deberian ser el
marco de referencia. Seguramente
apareceran valores adyacentes, o
subsidiarios, que surgen con los te-
mas nuevos, pero pienso que el es-
fuerzo se debe orientar hacia alla.

Asi mismo, ademas de pensarenla
ética de los desarrolladores de to-
das esas herramientas, es nece-
sario, también, considerar la ética
de los usuarios.

Las noticias falsas, campanas de
desprestigio, ciberacoso, fraude in-
formatico, violaciéon de la intimidad,
son ejemplos de un mal uso de ta-
les herramientas.

En los recientes procesos de elec-
ciones en el pais, hemos visto va-
rios ejemplos del mal uso de estos
desarrollos tecnologicos.

Sin embargo, el mal uso de la tec-
nologia no es nuevo, digamos que
lo nuevo es la tecnologia de las re-
des sociales y demas. A medida
que se han dado los avances de
tecnologia en la humanidad, es el
usuario quien decide si lo usa para
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bien o lo hace para mal. Por ejem-
plo, el cuchillo, un invento de la hu-
manidad de hace miles de anos,
puede ser una herramienta para
cazar, para tallar un utensilio, en
general, para hacer algo beneficio-
so para la persona o para la comu-
nidad; pero también se puede utili-
zar para atracar, para matar, para
herir a alguien. Entonces depende
no del cuchillo en si, sino del que
esta detras del cuchillo. De igual
forma, dependera de quien esté co-
locando informacioén en internet,
enviando los mensajes por Whats-
App o publicando en Instagram, o
del que esta haciendo el acoso en
Facebook, y en general de quien
esté haciendo uso de estas nuevas
tecnologias.

El contexto digital es igual, puede
ser utilizado para beneficio con alto
impacto en la sociedad, porque co-
mo deciamos ahora, en este mun-
do digital se favorece: la divulga-
cion de conocimiento; el acceso a
la informacion (para personas que
remotamente tenian acceso a la in-
formacion, y hoy en dia la tienen fa-
cilmente); la comunicacion entre in-
dividuos; las actividades economi-
casy empresariales, entre otras co-
sas. Pero también, este mundo di-
gital se puede usar con malos pro-
positos. Entonces el uso responsa-
ble y ético de las herramientas de
este mundo digital dependera de
los individuos.

Y es ahi a donde quiero volver, al
tema de lo basico. En la sociedad
tradicional, y en la sociedad digital,

m SISTEMAS

consideraciones éticas, como (ya
lo habia dicho antes) hacer lo co-
rrecto, no dafar alos demas, el res-
peto a las otras personas, el benefi-
cio general sobre el particular, la in-
clusién o la no discriminacioén, de-
berian ser ensefados desde los
momentos mas tempranos de los
individuos.

Podriamos afirmar que parte de la
crisis ética de la sociedad se origina
en que esto no se hace, no se ense-
Aan principios éticos a los nifios, e
incluso se inculcan antivalores co-
mo: “el vivo del bobo”, “el mundo es
de los vivos”, las mentiras acepta-

bles, por mencionar algunos.

Leonardo Amaya decia hace un
momento que es mejor ensefiar
que establecer limites. Creo que la
educacion del usuario es muy im-
portante en este mundo digital. En
la Comision de ética de ACIEM ha-
blamos de laimportancia de la ética
en la educacién, con una frase que
lo resume: “Etica, desde el kinder
hasta el posgrado”, Creo que po-
dria ampliarse a “Etica desde la cu-
na hasta latumba”.

Wilson HerreraR.

La definicidén de la ética y su alcan-
ce en un contexto digital como el
actual es una pregunta interesante.

Revisando el cédigo ético de
ACIEM uno se encuentra con una
serie de valores éticos que son fun-
damentales para un apropiado
ejercicio profesional del ingeniero
de sistemas, como la veracidad, la



precision, la integridad, la respon-
sabilidad. Sin embargo, creo que
aun falta un principio central que
debe estar presente en todo cddigo
ético en una sociedad como la
nuestra. Esto lo expresa el fildsofo
aleman, Theodor Adorno, en mas o
menos los siguientes términos: que
algo similar alos campos de muerte
Nazi no se vuelva a repetir. Para un
caso como el colombiano, esto se
traduce en que la violencia que he-
mos vivido en los ultimos cincuenta
afos no siga ocurriendo. Segun
Adorno, cuando uno piensa en las
condiciones que hicieron posible
algo como el holocausto, éstas re-
miten en primer lugar a la cultura e
instituciones modernas, para nada
ajenas en Colombia. La cultura mo-
derna tiene muchas cosas positi-
vas, como las ideas de libertad y
autonomia, que han hecho posible
una aceleracion enorme de la inno-
vacion. Pero, esa innovacion ace-
lerada, puede llevar paraddjica-
mente a un mayor control de las
personas y con ello a una pérdida
de la libertad. Volviendo al caso co-
lombiano, ademas de los niveles de
corrupcién, que como todos saben,
son elevadisimos, el numero de
victimas de las distintas violencias
que se dan en el pais, son aterra-
dores. Asi, por ejemplo, segun el Al-
to Comisionado de las Naciones
Unidas para Refugiados, para el
afno 2015 habia en Colombia seis
millones de desplazados, es decir
un 15% de la poblacién. En este
contexto, el imperativo ético de
cualquier profesidon es justamente
que esta violencia no se siga re-

produciendo. En tal sentido, los
avances en la informatica, deben
contribuir para atacar las condicio-
nes que han hecho posible la vio-
lencia en el pais. Pienso en espe-
cial, en las deficiencias que tiene la
democracia en Colombia. A este
respecto, un principio como la pre-
cision es fundamental, pues en una
sociedad democratica, los ciuda-
danos deben tener buenos elemen-
tos de juicio, unainformacion de ca-
lidad para tomar sus decisiones en
todos los niveles. En este sentido, y
un poco en contra de lo que dice
Leonardo Amaya, creo que hay li-
mites éticos a lainnovacion. Parala
vida de la gente es importante que
haya innovacion, pero esta no se
puede hacer de cualquier manera.
Para aclarar esto de los limites, es
necesario tener en cuenta que la
ética tiene que ver con los medios
como con los fines. No todo fin vale,
ni tampoco un fin valido justica el
medio para alcanzarlo. Yo creo que
un problema que se tiene con la
innovacién es que se tiende a privi-
legiar la racionalidad instrumental,
es decir la eficacia y la eficiencia.
Pero este tipo de razén es insufi-
ciente en la medida en que separa
los fines de los medios y viceversa;
es como una racionalidad incom-
pleta. De alli, que es responsabili-
dad de quien innova, pensar en los
fines o usos de la innovacién, qué
recursos va a usar y cobmo los va a
usar para producirla.

La informatica es fundamental en
las sociedades modernas, a través
de ella, se ha modificado de mane-
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ra profundala manera como nos re-
lacionamos. Ahora bien, como us-
tedes saben la informatica es la
ciencia del control. Através de ella,
los ciudadanos tienen acceso a un
caudal inmenso de informacion vy
conocimiento, pero, al mismo tiem-
po, ella puede ser un instrumento
de control social que mal utilizado
puede volverse en unabarrera para
que los ciudadanos interactuen li-
bremente y puedan decidir entre
ellos lo que quieren como socie-
dad. En otras palabras, la informa-
tica nos proporciona unas posibili-
dades inmensas y también tiene
unos riesgos enormes para la con-
vivenciay lalibertad.

Juny Montoya V.

Quiero volver a la ética del ciberes-
pacio. Cito de nuevo a Hamelink:
“Los espacios del mundo fisico y
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del mundo virtual estan estrecha-
mente interconectados. Las rela-
ciones sociales que se entablan en
el mundo fisico, no desaparecen en
el virtual. Los rasgos y las cualida-
des de las personas no se disuel-
ven cuando se internan en el mun-
do virtual. Por ejemplo, las relacio-
nes de género inequitativas no de-
saparecen cuando los hombres vy
las mujeres se sientan frente a las
pantallas de sus computadores.
Los machos miséginos del mundo
real, sin duda, se convertiran en di-
gimachos de la realidad virtual”. La
ética nos obliga a ser conscientes
de esas relaciones; a no perder de
vista que de este y del otro lado del
computador hay personas, que las
decisiones que tomamos tienen
efectos sobre ellas. Lo que se debe
tener en cuenta, es que el contexto
digital potencia el alcance de las
actuaciones, que en segundos
pueden ser compartidas por millo-
nes de personas y ademas que mu-
chas acciones pueden ser anoni-
mas Yy, en consecuencia, pueden
realizarse sin ningun sentido de
responsabilidad. En tales términos,
contamos con una ética comparti-
da, una ética universal, que es el
respeto a los derechos humanos.
Desde mi punto de vista, ese seria
el alcance ético que hay que darle
al contexto digital.

Leonardo Amaya M.

Tengo una oscilacion hacia lo posi-
tivo. Efectivamente, los avances
tecnoldgicos nos han permitido dos
cambios, mas positivos de lo aqui
planteado. El fenémeno de los Hiki-



komori, es cultural, muy interesan-
te, de aislamiento, no es porque
ellos se conecten digitalmente. Es
decir, algo curiosamente contrario.
Lo que uno si ha logrado encontrar
es que el avance de la tecnologia
ha permitido la posibilidad de una
democratizacién del conocimiento.
Por ejemplo, en la época medieval
para producir un libro habia que
matar un rebafo de becerros, aho-
ra se tiene acceso a la informacion
y €so es una ventaja monumental.
Sin embargo, como ocurre en mu-
chos fendbmenos humanos, no hay
un unico efecto. Eso también ha da-
do lugar al anonimato, a la pérdida
del control sobre las imagenes per-
sonales, que en su libertad el indi-
viduo pone en la red, pero pierde el
control de ellas. Pierde el control,
por ejemplo, de la agresién, a mi no
me hicieron bullying, porque era
cinturon negro de taekwondo, eso
me ayudo, la agresion sistematica
no nominal ocurria y se contenia, el
espacio fisico de contacto con otro,
pero ahorala agresién llega atu ca-
sa y es incontrolable. La agresion
sistematica en entorno escolar era
antes directa, cuando te veias con
tus pares. Ahora, la persecucion
escolar te sigue luego de salir del
colegio, através de las redes socia-
les. Entonces nos enfrentamos a
esa realidad, instrumental que ha
tenido unas ventajas pero que tam-
bién abre unas expectativas y se
vuelve un poco compleja. Si ha ge-
nerado unas inhabilidades de co-
municacidén un poco curiosas. Tam-
bién problemas para la captacion
de ideas complejas.

Hay alguna investigacion psicol6-
gica interesante sobre por qué las
ideas complejas cuestan tanto tra-
bajo. Es por el inmediatismo y por la
construccion corta. Pero también
los avances tecnolégicos han faci-
litado notablemente nuevas formas
valiosas de interaccion. Basta citar
los casos de personas que estan li-
mitadas, y con enfermedades es-
peciales. Se usan en terapia, en
personas que estan recluidas, du-
rante trasplante de médula; ade-
mas de la posibilidad de tener un
contacto emocional a través de la
imagen. Es un cambio espectacu-
lar. Ha disminuido la necesidad del
uso de antidepresivos en estos pa-
cientes. Utilizar los nuevos medios
de comunicacion son una ventaja,
una oportunidad que también pue-
de usarse para causar dolor.

Hay una teoria bien llamativa que
esta apareciendo tanto en proble-
mas ortopédicos con relacion a la
artrosis del pulgar como en la gene-
racion de nuevas dinamicas mus-
culares del pulgar. Es decir, esta-
mos usando de forma nueva e in-
tensiva nuestra mano con chatear
en el teléfono y ha cambiado su
anatomia dinamica.

Entonces vamos a cambiar: sicam-
bia lo fisico, imaginense los cam-
bios mentales asociados a comuni-
cacion. Soy optimista moderado,
optimista con asterisco, porque
también lo podemos usar horrible.
Yo me iria a pensar: bueno la ener-
gia atémica tiene una serie de pro-
blemas, pero también ha generado
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una serie de ventajas objetivas a la
produccion de energia mas barata.
Deteniamos entonces el desarro-
llo, que era la pregunta que se ha-
cia Einstein, deteniamos el desa-
rrollo de la bomba atomica, pero
también detendriamos la produ-
ccién de energia barata, con el im-
pacto en el desarrollo de los paises
y sus ventajas en la vida de las per-
sonas. Y entra todo el tema del ba-
lance, imaginemos un lugar, un
ejemplo cualquiera, en que tengan
que volar aviones baratos para per-
mitir llegar la carga a unos lugares
muy pobres. Entonces tu dices, los
restrinjo y entonces no llega carga
porque no es competitivo. No es fa-
cil el balance, y entiendo que esta-
mos hablando sutiimente, del tér-
mino limite. Mas que el plantea-
miento inicial, “esto no”, el reto es-
taria en, “esto cobmo”. Es un tema
formativo a la persona, que ya no
puedes controlar porque decide so-
la.

En este mundo del control también
se ha posibilitado notablemente el

impacto del anonimato en la ac-
cion. El que sabe puede ser per-
fectamente anénimo. En la comuni-
cacion también, aunque genere
problemas en ella. Yo me plantea-
ria que volvemos a una pregunta ti-
pica de la ética de clase acerca del
tema de evaluacion del doble efec-
to, de la validez o no de perseguir
un fin a través de un medio malo.

A veces, ocurre mucho en politica,
el peor de los caminos conduce a
un buen resultado. Ese tipo de su-
tilezas. Entonces si que viene una
nueva ética. Porque viene una nue-
va forma de entender. En medio de
todo esto aparece un renacer de la
espiritualidad, no entendida como
espiritualidad religiosa, sino como
contacto con las verdades narrati-
vas del Yo.

Manuel Davila S.

Ahora, pasamos a otros dos asun-
tos: La ‘maquina moral” liberada
por MIT relacionada con las deci-
siones de un carro autbnomo ante
situaciones criticas y de riesgo para




el ser humano, pregunta a los tran-
seuntes y pasajeros a quien debe
matar, ;como entra en juego la éti-
ca? Muchos sensores de Internet
de las cosas (IOT) afectaran la vida
ciudadana. Considerando que el
software que soporta esta tecnolo-
gia es desarrollado por seres hu-
manos ¢cuales elementos deben
tenerse en cuenta en las acciones
éticas de los programadores?

Wilson HerreraR.

Al mirar la famosa maquina moral,
lo que me encuentro es una fasci-
naciéon con cierto tipo de dilemas,
como el del tranvia, usados en la
filosofia moral reciente para aclarar
nuestras intuiciones morales. Sin
embargo, este tipo de analisis tiene
el problema de centrarse en la pre-
gunta sobre qué se debe hacer en
esos casos, dejando de lado otros
aspectos a tener en cuenta en una
deliberacién moral que sea atentaa
las necesidades e intereses de las
personas afectadas. En este senti-
do quisiera sefalar dos cosas. En
primer lugar, la naturaleza de un di-
lema como el que se presenta en
este caso, corresponde a lo que
Martha Nussbaum denomina como
dilema tragico. Este tipo de dilema
consiste en que las dos alternativas
sobre las que se tiene que decidir
tienen consecuencias moralmente
inaceptables para los afectados por
la decisién. Muchos sefalan, que
en dilemas en los que cada opcion
implica sacrificar un namero igual
de vidas humanas, lo mejor es lan-
zar una moneda al aire y que deci-
da la suerte. Martha Nussbaum,

que mencioné antes, sefiala que en
un dilema hay tres preguntas por
responder: la primera es qué debo
hacer; la segunda, la llama Nuss-
baum, la pregunta hegeliana y se
refiere a las causas o condiciones
que generaron el dilema tragico y
qué se puede hacer para que en el
futuro este no se vuelva a presen-
tar. La tercera pregunta es la tragi-
ca y refiere a la cuestion de lo que
se pierde moralmente en cada op-
cion y si esta pérdida es una carga
razonable para la persona afecta-
da. En esta pregunta, quien decide,
debe establecer como se puede
compensar la pérdida. Nussbaum
sefiala que un error que se comete
a menudo en las deliberaciones
morales, es que nos centramos en
la primera pregunta, pero se dejan
delado las otras dos.

El centro de la discusién de un dile-
ma deberia ser sobre como lidia-
mos con la pérdida moral. 4 Cual es
ese mundo, ese contexto institucio-
nal o cultural que hizo posible que tal
dilema se diera? ;Como se podria
modificar ese mundo o contexto pa-
ra que las personas no tengan que
enfrentar situaciones tragicas? Es
una exigencia moral de primer or-
den, tener en cuenta que hay perdi-
das innegociables y que se refieren
a aquellas que ninguna persona ra-
zonablemente esta dispuesta a car-
gar sobre sus hombros. Son estas
cuestiones que no aparecen en la
“plataforma de la maquina moral’.

Lo segundo que quiero decir, esta
relacionado con los aspectos éticos
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que deben considerar los progra-
madores y que de cierta manera
subyacen a la iniciativa de la ma-
quina moral. En mi opinién, todo
programador deberia actuar de
acuerdo con el siguiente principio:
obra de tal manera que aquello que
vayas a hacer en la programaciéon
garantice que las personas no se
puedan controlar de manera abso-
luta, de tal manera que ellas pue-
daninteractuar libremente.

En otras palabras, quien programa
debe garantizar que el software
que desarrolle no se pueda usar
para que una persona O grupo Sso-
meta a otra persona o grupo. Al
mismo tiempo, quien programa de-
beria darle las herramientas a las
personas para que estas se pue-
dan defender del control que otros
quieran ejercer sobre ellas. Esto
me parece esencial para que una
democracia no sea excluyente,
pues el buen funcionamiento de es-
ta depende de la capacidad que
tengan los ciudadanos de controlar
a quien tiene el poder. A este res-
pecto, un corolario del principio arri-
ba mencionado, es que quien dise-
fie debe hacerlo para que los ciuda-
danos puedan controlar a quienes
tienen la capacidad de decidir so-
bre los asuntos de todos.

Juny Montoya V.

A mi si me parece muy importante
establecer la diferencia entre la ma-
quina moral y el dilema del trolley,
en el que uno tenia la opcién de de-
cir 'no muevo la palanca', opcion
que es relevante en términos mora-
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les; es decir, la opcién deontologi-
ca. Es distinto dejar morir, que ma-
tar al hombre gordo para salvar al
nifo. En cambio, en la maquina mo-
ral obligan a una accién determina-
da: frente a atropellar a la anciana,
al ejecutivo o al perro, no hay otra
opcién que hacer calculos utilitaris-
tas, los cuales nos parecen horri-
bles en ese jueguito, pero en el que
se basan los sistemas de seguros,
de salud, la prioridad de los tras-
plantes, de las pensiones, para ci-
tar algunos. Nos parece terrible
cuando nos obligan a hacer ese ti-
po de comparaciones, pero en ese
mundo es en el que vivimos.

El otro asunto que me parece fasci-
nante es que el dilema del trolley
era algo muy artificial para mostrar-
nos el uso de las teorias éticas, el
juego de la maquina moral nos pue-
de parecer artificial, pero eso se
nos volvio un problema real y total-
mente urgente, acuciante con la
programacion de los carros autono-
mos. En otras palabras, la progra-
macién de los carros autdbnomos,
hizo que eso que era una cosa arti-
ficial, para explicar la teoria kantia-
nay la teoria utilitarista se volvié un
verdadero problema. El programa-
dor de los carros autbnomos no tie-
ne la opcion de no hacer nada. La
opcion de no hacer nada, equival-
dria a decir, en caso de que usted
no pueda decidir si atropella ala an-
ciana o al ejecutivo joven, el carro
se va estrellar. Es decir que el pasa-
jero, duefio del carro se va a morir.
Yo me pregunto ¢ cuantos de uste-
des van a comprar un carro que



tenga programado por default que
si se estrella usted se muere?

Wilson HerreraR.

Es que el dilema que se plantea alli
no es el del tranvia, piense en la pe-
licula La decisidén de Sophie; la pro-
tagonista tiene que decidir entre
salvar a uno de sus dos hijos y sino
elige los dos se mueren. En este
caso, hinguna opcioén es razonable
y nadie puede vivir con eso. En el
caso de la maquina moral, se esta
planteando un dilema en el que
cualquier opcién implica que al-
guien pierda la vida. En este caso,
la cuestion es quién debe tomar la
decision. Esta no se le puede dejar
al programador, tiene que ser una
decision politica. Una forma de de-
cidir puede ser al azar, podria serlo
mas justo, como lo sefialé antes. Si
usted dice que mejor maten al que
tiene mas edad, o al mas joven, us-
ted esta decidiendo de acuerdo con
un criterio que es moralmente dis-
criminatorio. Y si se trata de una
persona enferma ¢ la decision seria
matarla? En fin, creo que en este
caso quien disefia la tecnologia no
debe tomar la decision.

Leonardo Amaya M.

Quiero romper una lanza en defen-
say a favor del consecuencialismo
utilitarista. Y es que cuando noso-
tros nos vamos a la vida real, me
viene ala mente el accidente de Te-
nerife que plantea el escenario en
el que colisionan dos aviones 747,
hecho que motivé la toma de deci-
siones porque se trataba de actuar
con rapidez. En ese entorno no

existe el freno, hay que tomar la de-
cision de atender a una persona
que tiene una lesion importante o al
que esta muy grave. Si se tienen to-
dos los recursos, el orden funciona
de unaforma, pero si se trata de ba-
jos recursos, es necesario privile-
giar el consecuencialismo utilitaris-
ta. Y esta manera de actuar forma
parte no sélo de lo humano, sino de
la realidad del mundo. Y el mundo
es injusto ¢ por qué a un nifo ino-
cente le da cancer y en cambio
nuestros déspotas tropicales son
tan sanos?

En psicologia moral y en psicologia
cultural, hay una cosa problematica
y es el tema de si seria valido como
se defendia la idea de una moral
construida o referida a unareligion.

En psicologia cultural, parte de lo
que observamos, es que una reli-
gion no es exclusivamente unaoun
conjunto de practicas piadosas.
Contiene una narrativa acerca del
valor, contempla una jerarquia. Y si




se asume una postura religiosa pa-
ra juzgar, en algunas religiones se-
ria valido someter a un ensafa-
miento terapéutico a una persona.

Me explico mas en detalle: una reli-
gion no solo plantea una serie de
oraciones, sino que suele afirmar la
posesion de una escala de valores
que propone como una verdad uni-
versal, para todos, incluso para los
que no creemos en esa religion, asi
que se termina imponiendo, por
ejemplo, su “verdad” sobre el final
de la vida. Asi, la vida debe salvar-
se, incluso con ensanamiento tera-
péutico, por encima de la autono-
mia de la persona que, en cambio,
piensa que la calidad de vida esta
por encima de la existencia misma
en lajerarquia de valores a partirde
la cualtoma decisiones.

El problema del Medio Oriente, que
lo menciondbamos al comienzo,
estd muy vinculado a ese metare-
lato, por debajo de la practica reli-
giosa. Y en Colombia, también ha
sucedido absolutamente de todo.
Ademas, tiene un efecto; en psico-
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logia encontramos frecuentemente
el sufrimiento que genera la culpa,
no se considera el “reflejo emocio-
nal” de una decision mala, sino un
proceso inadecuado; se asume
que debo ser castigado, porque co-
meti un error y el error implica que
soy una mala persona y debo ser
castigado Hay muchas practicas
religiosas, que contienen la triada
de la culpa, que han terminado en
nuestra cultura incluso en los no
practicantes.

De hecho, a veces se utiliza la pala-
bra bueno o malo, y bueno o malo
tiene un eco muy fuerte en un cédi-
go moral. Un codigo moral en psi-
cologia cultural, es un conjunto de
reglas, escrito o no, que establece
de forma inequivoca, una accién
como punible o loable universal-
mente, aplicable para todos. Y eso
me parece que es profundamente
contradictorio con la ética y tam-
bién conla conducta humana.

German NogueraC.
Con relacién a la maquina moral,
pues es claro que no es un tema so-



lamente técnico de ingenieria o de
programacion. Tal y como lo han
manifestado, la pregunta o plantea-
miento del problema sesga o
reduce las opciones y asi es el jue-
go. Pero si se piensa un poco mas,
pues se podria considerar que ese
carro autobnomo deberia ir acompa-
fAado de sensores, limitadores de
velocidad, un disefio estructural
que haga menos dano al atropella-
do; en fin, mejor proteccion al acci-
dentado, todo orientado a mitigar
las consecuencias de los riesgos.

De otra parte, me pregunto: ;Qué
es lo que queremos con la progra-
macion? Que la decisidén sea pare-
cida a la de un ser humano o que
sea la mejor posible. Podria incluso
ser mejor que lade un humano.

De hecho, los conductores reaccio-
nan de diferentes formas, hay unos
que tienen mas experiencia que
otros, otros mejores reflejos, el mis-
mo estado de animo de la persona
afecta la forma de cobmo conduce o
cémo reacciona. Entonces hay mu-
chas variables que entrarian en
juego en el momento en que el con-
ductor se enfrente a la situacion.
También existe el instinto de con-
servacion, y es que yo voy a preferir
salvarme a mi mismo.

Pero también la decisién fria y obje-
tiva del menor dafo, que eralo que
hablaban desde el punto de vista
del utilitarismo. Cual decision po-
dria ocasionar el menor costo para
la sociedad. 4 Se pierde mas cuan-
do muere un nifio que cuando mue-

re un anciano? ¢ Pierde mas la hu-
manidad si muere un profesional
que si se muere una persona sin
estudio? O ¢si muere un artista o
un futbolista? ¢, Si se prefiere que vi-
va el nifio y después se vuelve un
delincuente?

La respuesta también la estoy o-
rientando hacia la velocidad de pro-
cesamiento de la informacién. Se-
guramente en la medida en que la
informacion esté disponible y las
velocidades de procesamiento lo
permitan, se van desarrollar mode-
los cada mas agiles para ese anali-
sis socioeconomico.

Siguiendo con el tema de que esta-
mos constantemente vigilados, en
algun momento futuro, “alguien”,
‘la red”, “el sistema” va a saber
quién es el que se esta atravesan-
do quién esta dentro del carro, si
tiene una enfermedad o no, y dicho
analisis se podria correlacionar con
aspectos socio-econdmicos de las
personas involucradas en el acci-
dente, de manera que se podria
calcular el costo para la sociedad
de cada escenario, en “tiempo real”
como insumo para la decision del
carro autbnomo.

Eljuicio de las personas que toman
decisiones, no necesariamente es
el correcto, incluso en decisiones
colegiadas y consultadas. Ademas,
hay elementos que de no incluirse
van a sesgar la decision.

Traia un ejemplo, con relacion al
medio ambiente: buena parte de la
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destruccién del medio ambiente es
porque no se le da valor. Por ejem-
plo, se hace un andlisis socioeco-
noémico del beneficio de hacer la ca-
rretera atravesando el paramoy se
dice que beneficia a la comunidad
porque van a sacar sus productos y
a mejorar sus comunicaciones, y al
poner en la balanza los beneficios
del proyecto vs el costo de la carre-
tera (sin poner el costo de perder
una parte del paramo) se decide
construir la carretera destruyendo
el paramo. Si se incluyera en el
analisis el valor del paramo (como
ecosistema, o por los servicios am-
bientales que presta) muy posible-
mente la decision seria la de cons-
truir la carretera con un trazado di-
ferente, favoreciendo a la comuni-
dad, pero preservando el paramo.

Es decir, en la medida en que se le
asigna valor al ambiente las deci-
siones cambian, y es uno de los
principios de la sostenibilidad. Tam-
bién es claro que decisiones infor-
madas son mejores que decisiones
sin informacion.

Si se tienen datos de quienes se-
rian las posibles victimas del acci-
dente, se tomarian mejores “deci-
siones”. Ahora bien, qué seria mas
ético ¢ hacer el analisis econémico
del costo para la sociedad de la
muerte del pasajero o del transeun-
te que se atraviesa, o no hacerlo?
Yo creo que la mejor solucién seria
no hacer ningun tipo de calculo, y
que el programa del carro auténo-
mo tomara una decision aleatoria.

Manuel Davila S.

Las reflexiones recogidas en el
marco de este foro seran un aporte
mas al esfuerzo de varias agrupa-
ciones preocupadas por la ética,
asunto tan necesario para el pais.

Este aporte de ACIS muestra tam-
bién la importancia de trabajar los
temas tecnologicos centrados en el
ser humano y continuar el debate
extendido a todo el gremio de los
profesionales de la Ingenieria de
Sistemas y a los usuarios de las
tecnologias, por quienes esta Aso-

ciacion tiene particular interés. €
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